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      Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

      Број:1 Гж.317/2014

Датум: 03.04.2014. године

           Ш а б а ц

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични у већу састављеном од судија -------------чланова већа, у правној ствари тужиоца – противтуженог ------------------, кога заступа пуномоћник адвокат -----------------, против тужене – противтужиље -------------, коју заступа пуномоћник адвокат ------------------, ради дуга и поништаја уговора, вредност спора 800.000,00 динара, одлучујући по жалби пуномоћника тужиоца – противтуженог ------------ изјављеној на решење Основног суда у Лозници 4П.196/10 од 07.02.2014. године, на седници већа одржаној 03.04.2014. године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба пуномоћника тужиоца – противтуженог ------------- а решење Основног суда у Лозници 4П.196/10 од 07.02.2014. године, ПОТВРЂУЈЕ.

ОДБИЈА СЕ захтев тужене – противтужиље ----------------------којим је тражила да се тужилац – противтужени --------------- обавеже да јој на име трошкова жалбеног поступка исплати износ од 22.000,00 динара, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем одбија се као неоснован предлог тужиоца против туженог --------------- за понављање правноснажно окончаног поступка, који је поднет 07.10.2013. године.

Тужилац – противтужени је благовремено преко свог пуномоћника уложио жалбу на првостепено решење због битних повреда одредаба парничног поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права с предлогом да се уважавањем жалбе првостепено решење преиначи тако што ће се усвојити предлог тужиоца – противтуженог за понављање постука или пак да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Тужена-противтужиља је преко свог пуномоћника доставила одговор на жалбу с предлогом да се иста одбије као неоснована а првостепено решење потврди. Трошкове жалбеног поступка је тражила у износу од 22.000,00 динара.

Испитујући побијано решење у смислу чл. 388 ЗПП у вези чл. 372 ЗПП (Службени гласник РС бр. 125/04 и 111/09) сходно одредби чл. 506 ст. 1 ЗПП (Службени гласник РС бр. 72/11) Виши суд у Шапцу је нашао да жалба није основана.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл. 361 ст. 1 тач. 1,2,5,7 и 9 ЗПП на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредама на које се жалбом неосновано указује.

Из списа, тј. из записника са рочишта од 07.02.2014. године произилази да је пуномоћник подносиоца предлога за понављање поступка предложио да се изврши увид у списе истог суда К.5/13 и 2К. 1223/10, а првостепени суд је својим решењем са истог рочишта одлучио да се увид у те списе изврши ван рочишта из разлога целисходности и економичности поступка, којој одлуци се пуномоћници странака нису успротиволи а записник са тог рочишта су потписали без икаквих примедаба. У таквом стању ствари и код неспорне чињенице међу парничним странкама да је тужилац – противтужени ослобођен од оптужбе за давање лажног исказа те да је овде тужена одустала од кривичног гоњења против овде тужиоца због кривичног дела преваре, при чему су уз предлог за понављање поступка и приложене одлуке из горе наведених кривичниох предмета, на којима је иначе и заснован поднети предлог за понављање поступка те имајући у виду чињеницу да је жалилац упознат са тим целокупним кривичним поступком чији је непосредни учесник. Потпуно неосновано указивање жалбе да је првостепено решење захваћено битном повредом поступка из чл. 361 ст. 2 тач. 7 ЗПП у вези са правилном применом одредбе  чл. 225 ст. 1 ЗПП те да му је незаконитим  поступањем онемогућено равноправно расправљање пред судом, а на коју повреду поступка иначе овај суд пази и по службеној дужности.

Стоји чињеница да првостепени суд у образложењу своје одлуке није до краја дао довољне и јасне разлоге о свим битним чињеницам а од којих зависи доношење правилне одлуке по поднетом предлогу за понављање поступка као и да се  користио језичким изразима који нису у складу са законском терминологијом, међутим имајући у виду разлоге на којима је поднети предлог заснован, те чињенично стање које као несумњиво произилази из списа, по оцени овог суда, горе наведени пропусти првостепеног суда не представљају такве апсолутно битне повреде поступка из чл. 361 ст. 2 тач. 12 ЗПП на начин како се то жалбом неосновано указује, а која би доводила до нужног укидања првостепене одлуке, нити до доношења другачије одлуке по поднетом предлогу. Поднети предлог за понављање поступка од 07.10.2013. године заснован је на одредби чл. 422 ст. 1 тач. 7 ЗПП, обзиром да је по ставу подносиоца пресуда у овој парници заснована на кривичној пресуди Општинског суда у Лозници К.6/09 од 28.06.2009. године, која је укинута а у поновном поступку тужилац је ослобођен од оптужбе да је лажно сведочио када је тврдио да је са туженом закључио уговор о закупу и да му је тужена плаћала закупнину и када је тврдио да са ---------- није закључио уговор о закупу ни усмени ни писмени, нити да му је наведено предузеће плаћало закуп, затим на одредби чл. 422 ст. 1 тач. 8 ЗПП обзиром да је по ставу подносиоца решено питање истинитости тврдње тужиоца да је са туженом закључио уговор о закупу и да му је тужена плаћала закупнину као и да са ............. није закључио такав уговор нити да му је наведено предузеће плаћало закуп, чиме да је накнадно другачије решено претходно правно питање у овој правној ствари, те на одредби чл. 422 ст. 1 тач. 9 ЗПП обзиром да је правноснажним ослобађањем од оптужбе да је лажно сведочио и одустанком од гоњења за превару, тужилац сазнао за те нове чињенице које произилазе из наведених судских одлука а да саме судске одлуке представљају нове доказе за наведене чињенице, а који докази да су били употребљени у поступку доношења одлуке у овој парници, исход спора за тужиоца би био повољнији.
Независно од чињенице што је и сам тужилац у току првостепеног поступка, још пре правноснажног пресуђења, истицао да осуђујућа кривична пресеуда у предмету К.6/09 и Кж. 630/09 од 30.10.2009. године против њега – нема никакве везе са овим парничним поступком (и поред одредбе чл. 13 ЗПП) а са поднетим предлогом разлоге прописане одредбом чл. 422 ст. 1 тач. 7,8 и 9 ЗПП за понављање поступка заснива на ослобађајућој пресуди у истом том кривичном предмету, по оцени овог суда, првостепени суд је донео правилну одлуку када је поднети предлог одбио као неоснован.

Ово са разлога што је исход горе наведеног кривичног поступка без икаквог утицаја на доношење повољније одлуку по овде тужиоца у овом конкретном парничном поступку. Сходно одредби чл. 13 ЗПП парнични суд је везан за правноснажну осуђујућу кривичну пресуду и то само у погледу постојања кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца, дакле, само за осуђујућу пресуду кривичног суда а не и за ослобађајућу, при чему је грађанска одговорност шира, због чега се може десити и да лице које је ослобођено кривичне одговорности за одређено кривчно дело, поводом истог догађаја одговара по правилима грађанског права.

Из списа произилази да је Апелациони суд у Београду, одлучујући по жалби на првостепену пресуду, отворио расправу, откилонио битне повреде поступка учињене у првостепеном поступку, те је на основу утврђеног чињеничног стања а потом оценом како непосредно изведених доказа тако и доказа у првостепеном поступку сходно одредби чл. 8 ЗПП, ближе наведених у првостепеној и другостепеној пресуди, донео правноснажну одлуку у овој правној ствари.

У току поступка пред Апелационим судом, тужилац је предлагао прекид поступка до правноснажног окончања кривичног поступка који се водио против овде тужиоца за давање лажног исказа. Апелациони суд је одбио овај предлог са изричитим изјашњењем да исход тог кривичног поступка није од утицаја на решење ове  парнице нити може бити разлог за прекид другостепеног поступка до окончања тог кривичног поступка, обзиром да тужена ништавост уговора није тражила из разлога предвиђених  чл. 65 ЗОО већ због тврдње да није била у уговорном односу са тужиоцем. Из горе изложеног, као несумњиво произилази да правноснажна пресуда у овом парничном предмету не само што уопште није ни заснована на ранијој правноснажној кривичној осуђујућој пресуди у предмету К.6/09 већ на свим другим изведеним доказима и закључку другостепеног суда на исход кривичног поступка уопште није од утицаја на решење ове парнице, следом чега је и накнадно донета правноснажна ослобађајућа пресуда у том кривичном предмету, по оцени овог суда, без утицаја на доношење другачије одлуку по овде поднетом предлогу за понављање поступка.

Како одлука у овој правној ствари уопште није заснована на осуђујућој кривичној пресуди која је касније преиначена у ослобађајућу, то у конкретном случају не стоји ни разлог за понављање поступка прописане одредбом чл. 422 ст. 1 тач. 7 ЗПП, те како горе наведена одлука кривичног суда није ни представљала претходно правно питање за одлучивање у овој правној ствари (чл. 12 ЗПП) то не стоји ни разлог прописан одредбом чл. 422 ст. 1 тач. 8 ЗПП, а с тим у вези, неосновано је истицање из поднетог предлога да је ослобађањем од оптужбе за лажно сведочење и одустанком од гоњења за превару, тужилац сазнао за нове чињенице које произилазе из тих судских одлука при чему да и саме судске одлуке кривичног суда представљају доказе за наведене чињенице, а које нове чињенице и нови докази би сходно одредби чл. 422 ст. 1 тач. 9 ЗПП довели до повољније одлуке за тужиоца да су били употребљени у ранијем поступку, због чега и по оцени овог суда не стоји ни овај законски разлог за понављање поступка у овој правној ствари.

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе али је нашао да су без утицаја на доношење другачије одлуке по овде поднетом предлогу за понављање поступка, при чему, ни утврђене повреде Уставом загарантованих права овде тужиоца од стране Уставног суда у одлуци Уж. 66/10 од 27.07.2012. године везано за претходне осуђујуће кривичне пресуде у предметима К. 6/09 и Кж. 640/09, нису од утицаја, не само из разлога што на наведеним кривичним пресудама није ни заснована правноснажна пресуда у овом парничном поступку, већ и са разлога што су у овде спроведеном поступку испоштовани правни стандарди везано за право на правично суђење и право на образложну пресуду кроз детаљно дате рационалне и образложене закључке везано за спорна правна питања која су расправљена на основу свих изведених доказа у поступку који је претходио доношењу парничне пресуде у овом предмету. При овоме, такође није искључено да два различита суда (овде кривични и парнични) испитујући посебне предмете у оквиру својих надлежности, дођу до другачијих, али образложених и правно прихватљивих закључака у погледу правног питања које је покренуто идентичном или сличном чињеничном ситуацијом, а све зависно од тумачења и примене меродавног права у тим различитим судским поступцима, при чему се, као што је горе већ наведено, кривична и грађанска правна одговорност не морају увек поклапати. Стога, ни жалбени наводи везано за тумачење кривичне пресуде на којој је заснован поднети предлог за понављање поступка у односу на тумачење усвојено у правноснажној пресуди којом је окончан поступак у овој парници, по оцени овог суда, не указује аутоматски и на повреде уставног права на које се жалбом неосновано указује.

На основу изложеног, а како и по схватању овог суда у конкретнјом случају нису испуњени услови за понављање поступка прописано одредбом чл. 422 ст. 1 тач. 7, тач. 8 и тач. 9 ЗПП на којим разлозима је заснован поднети предлог, то је на основу чл. 387 ст. 1 тач. 2 ЗПП одлучено као у ставу један диспозитива.

Одговор на жалбу не представља оправдане и нужне трошкове за вођење парнице сходно одредби чл. 150 ст. 1 ЗПП, због чега је на основу чл. 161 ст. 1 ЗПП одлучено као у ставу два изреке овог решења

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 03.04.2016.године.

                                                                                     ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,
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